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Aniz si to mozné plauvedomili (a je mozné, Ze si takteri neudomili
viubec), pokusili se u nas v posledniase politici, ale i &kteri jedinci

z akademické obceipobici ve funkcich poradcgarant ¢i viadnich a statnich
Urednilé o radikalni zminu pohledu na oblast v&@dvani, etn
vysokoskolského. Filozoficka baze, z nfzgvych Gvahach o tzv. reformnich
krocich vychazeli, vSak vyrazmrotitecila filozofickému pohledu, ktery
programo¥ usiloval o spolénost vzélanou, humanni a svobodnou,
intelektualrg i ob¢ansky gramotnou. Nejen akademicka obec, ale i SirSi
spole&nost vycitily, Ze chystané zmy v oblasti Skolstvi maji podivnodiphw’,
a po delSi dobse z@alo ogt hlasit protestovat. Provokovat musel i podivn
tajnastkarsky zpisob gipravy €chto kroki, tedy noveého zakona, kterému
chykéla primost a ochota k otéené diskusi i, jichz se tykal, to je nas
vS8ech. Je sice pravda, Ze protesty, zejména tgistskE, mohly mitiiznou
bezprostedni motivaci, ale celkovy pocit, Ze stat je nahdrgtrag a jde mu
nejen o redukci finamich prostedki, tedy o dalSi S&tni na det vzdlani, ale |
o omezeni dlezZité nezavislosti, tratiich hodnot a svobod spojenych s tou
jedingnou evropskou instituci univerzity. Ten pocit stiyl spravny a
opravrény. Ukazalo se azipkvapiw, Ze citlivost v tomto sgru je i vice nez
dvé desetileti po ,sametové revoluci“ stale feBiva. Ze jedt nadale plati, ze
rozmer a hloubku svobody, jiZz set@eme &Sit, nebo naopaksit nentizeme,
za’nheme vyrazéji vnimat, az kdyZz ndm svobodékdo za&ne brat. Coz se
chystalo.

ZVvl4se po skandéalech kolem pliskych prav se zaly kupodivu ozyvat

z politickych krutii hlasy volajici po fisnéjSi kontrole univerzit, poZzadavky
atoCici vlastrd na samotnou podstatu ideje univerzity, jak fitsana od dob
stredowku, tedy jako instituci autonomni — samospravnogzavislou, protoze
praw jako takova vzdy nejlépe slouzila a slouzi celdamosti. Jakoby na
objednavku, ten skandatkdo poteboval. Véejnost vnimala plzeskou kauzu
spiSe jako dalSi z politickych nehod, &g fe naSe politicka scéna v neji{si
dobs mimaradre bohata, ale jeji fibéh a pokréovani az do rozhodnuti ministra
Skolstvi nerespektovat @&mo ignorovat odborny nazor akredith komise
potvrdil, Ze jde o ¥c daleko zasadysi, a tedy vaz¥sSi. Kratkozrakost



nékterych aktéi, korupce, cynismus a arogance mocéiani totiz k pogeni
samotné myslenky univerzity a jejiho sg@eského poslani. Odchod
zmateného ministra saniepe nic nevyesil a je teba si ug¢domit, Ze hrozba
reformnich krok tu i nadale trva a jejich prosazeni by znameneloatné
Zimegny.

Béhem protestnich demonstraci a vzruSenych debamnkobditického a
lobbistického jmenovani spravnich rad, zavedenh&kmw, finakni pomoci
studentim, ktera by byla spiSe dalSi nabidkou bankamutnosti diverzifikace
Skol, se nam musela vracet i otazka, zda jsme ngpm&li @ ustavovani
novych vysokych Skol, a to ignych i soukromych,ifiliS neuvaze& Budeme
viabec je& schopni Wetném a nefghledném poli nasich vysokych Skol
uzitecn¢ diverzifikovat? Mizeme se k tomuibec odhodlat? Aijtom je
ziejmeé, Ze pravdiverzifikace je nezbytnaraiZ k ni dojde jakkoliv. Je
nesporng, slySime, Ze mezi rozhodujicimi kritauiild muset byt kvalita Skol.
Ale jak ji budeme ufovat a jsme &tbec schopni (a mozna i ochotni) ji
posuzovat? Toustava kriticky oteiene.

Vnucuje se mozna otazka, preymyslet ico uz nejen davno vymysleného, ale
I nékde jinde vyzkouSeného? Histe nfizeme potiit v jinych zemich, coz jsme
nejspise @i ucinit uz pi prekotném zakladartady novych vysokych skol, ale
tuto moznost jsme uz nejspiSe nenawatmuli. Prdzdnd, zelen& louka ani
opu$tnéa budova po OV K& prost nejsou dostatmé garance pro zalozeni
noveé univerzity, i kdyZ si to mnozi po roce 1989shali. | v historii univerzity,

a vlastr na jejim samém zatku, byla rozhodujici existence spmastvi

ucitela a student (universitas magistrorum et scholarium), a takové
spole&enstvi, zejména kvalitni, nevzniké&es noc ani na poveél prani,
potiebujecas a odevzdané usili.

Kdyz si roku 1988 v Bologniifpominali 900 let existence univerzity v jejich
meste, ale i univerzitni historii v evropském kontextot@, co se kontinent
shodl, Ze ta bolognska byla prvni, museli se skiaieid odolnosti, vykonnosti a
efektivnosti této instituce na jeji nejednoduché jrmpozantni cestza &dénim

0 SWté, v remz Zijeme, i 0 nds samych. Univerzity, i kdykdy narazily i na
omezenost a obawy Zarlivost mocnych, potvrdily a potvrzuji, Ze jsou
nositelkami vzdlanosti a — kdyZz odhlédneme od menSich peripetositelkami
evropského humanismu.



V hluboké vfe v plodnou budoucnost instituce univerzity sepskigpina
moudrych mui (tehdy opravdu jen Se&tsedm mu#) dokument, ktery nazvali
Magna Charta Universitatum. Text zopakovat, co se zdalo, Ze v definici
univerzity neniZze chylt a lezi v srdci jeji existence. Na zaldatbbrych, ale |
téch velmi nedobrych historickych zkuSenosti formallodokument dkteré
zakladni principy, kterédhly univerzitu pravou univerzitou, a 430 rektor
shromazdnych v Bologni svymi podpisy 2ni dokumentu stvrdilo a podfi.
Od té doby se kazdy podzimipojuji dalSi desitky z celého &a a byla mezi
nimi i Univerzita Palackého.

Podobr jako Zawrecny akt z helsinské konference KBSE roku 1975, ktery
piekvapiw podepsali fedstavitelé zapadniho i vychodniho, tehdyejgastre
rozc&kleného, s¥ta, coz povzbudilo k aktiitdisidentské iniciativy, &etné nasi
Charty 77, stala dglagna Charta Universitatum také vyznamnym politickym
aktem a probudila jedince v nesvobodnégtésgiinejmensim k femysleni.
Pokud se o existenci dokumentibec doz¢déli. Za naSe vysoké Skoly Chartu
podepsal tehdejSi rektor Univerzity Karlovy, argzjisg trapil dvahami, jak
bude zakladni principy univerzity po navratu dofgrprosazovat. Kdyz ovSem
Bolognska univerzita v souladu 8livkonfrontovat nazory, aby bylo mozné se
dobrat pravdy, pozvala kednaSce aipvzeticestného doktoratu Alexandra
Dubceka, zdal totalitni tanec. Rostouci tlaky zveén zevnit nakonec donutily
naSe tady DulEekovi cestu do Italie povolit a umoZznit mu tak, agyjako
laureat spolu s rektorem univerzity, Fabio Rovbtsnhacem, mimochodem
cestnymclenem olomoucké akademické obc#,glavnostnim aktu
manifestané shodli v cit vani zakladnich myslenek Char§etwe pozadavku,
aby badani a vyuka na univerzitach byly ,moéanintelektuald nezavislé na
jakékoliv politické a ekonomické moci“. To byla sk ktera pro nas sv
musela v roce 1988 znit j¢jako ideologicky blud nebo drzé provokace.

A pak @iSel Listopad 1989 a neni jisbd \&ci pripomenout si, Ze hybnou silou
udalosti byli pedevsim studenti, o nichz si fisttehdejSi vrchnost myslela, Ze
jsou parazity nagte spol€nosti, konkréta délnické tidy, druzstevnich rolnik
a pracujici inteligence. Ze by se sgeleska role studehtni se zranami
rezimi nengnila, mizeme se udivenptat i dnes.

Ale dovolte, abych fipomenul kco ze samotnych gatka procesu, ktery jsme
nazvali transformaci univerzit a naseho Skolst&tne toho vysokého, a tedy i
nasi univerzity. Ten proces jé$teni u konce, ale zda se nam, Ze zasahy,



v intencich Bilé knihy o vz#ani, mti vétSinou jinym, ne-li opgnym snérem,
nez mfily dosavadni transforntai kroky naSe.

Cist slova Charty a svobo#o nich gremyslet byl zazitek zcela novy a
samozejme inspirujici; steji tak pisobily po revoluci vSechny kontakty se
zahrantim, coz byly feba nav&vy a nabidky ke spolupréaci, kteréghazely i
od ¢lend emigrantské Spodaosti pro ¥du a urgni, ale i ztady univerzit a
asociaci vysokych Skol z USA, z Velké Britanie, Bagka, Francie a dalSich
zemi. Brzy pisSla pozvanka k diskusim o aktualnich problémedadkearnit na
obou stranach Atlantiku v projektu nazvaném Trdasg&tky dialog, ktery byl
stejre ptinosny, jako byvaji pro pitécky avodni hodiny s opravdu dobrou a
zkuSenou dtelkou. Nasledovaly konference evropskych reki@rroce 1996
dokonce u nas v Olomouci), kde jsme si museldowit, Ze gkteré problémy
vysokoskolského studia nejsou jenom naSe, to znamere osvobozenych
zemi Vychodniho bloku, ale Ze tu jsou a budou bfinmy, které budeme muset
fesSit i spolu sdmi SastréjSimi zengmi Evropy a swta. Jednim z nich byl
radikalni nafist vysokoskolskych studen& s tim souvisejici problémy,
respektive ukoly, abychom vSechno nevnimali ses&mam ¢elem, kdyz by
vlastre melo st&it vzit rozum do hrsti. Hlavhby to bylo i hledanireSeni
uzitedngjsi.

Myslim, Zze v roce 1989 a nasledujicim, jsmddli Iépe, co nechceme, nez co
chceme, ale hlawnsme museli vymyslet, jak toho, co chcemézeme
doséhnout. Uiité uz jsme nechiti byt fizeni z pozic CZV K§, ale ani zadné
jiné politické strany, a tim mére jejich zvlastnich odteni. To se poddo
dostat i do nového vysokoskolského zakona, alsgaiozdji ukdzalo, mozna
jsme s politickymi stranami a jejich vlivem odstiten univerzitni pidy i
moznosti konat politické debaty, v nichz by studendi jisté byt
kvalifikovanymi (tastniky, protoze jeidezité, aby i v dob, kdy jejich hlavnim
poslanim je studovat, nigstali byt obany akademické obce i spétmsti mimo
kampus.

Zacali jsme uz Bhem listopadovych dnexperimentovat s akademickou
demokracii — ustavili jsme senaty, které zvoligkany a rektora. Po odlivu
revolwini nalady se zaly ozyvat hlasy, Ze j¢dba zredukovat zastoupeni
student v samospravnich organech univerzity, Ze by stucdemteli volit
akademickeé funkciort@ a rozhodovat o rozptu. Argumentem byl tdajny
opadavajici zdjem studénd univerzitni autonomii. Osobrse domnivam, zZe by
to bylo rozhodnuti neopodstétre a Spatné. SpisSe by bylo z&pbt uvazovat o



tom, jak studentskou obec, ale vlastieelou akademickou obec, motivovat

vvvvvv

Vzpominam, Ze jsme po Listopadu mluvili hlasitakademickych svobodach,
aniz jsme si uri do hloubky gredstavit, co tim vlasthmame na mysli. Nebylo
tszké v revoléni atmosfée dojit k zavru, ze Skola nebude ffebovat Ustav
marxismu-leninismu, ktery ostatmepotebovala nikdy. Tak jsme se rozhodli
jej zrusit. To byl ovSem ukol daleko sn&gii, neZ teba ot ziidit po letech na
Filozofické fakulg chykgjici katedru filozofie.

Trvalo také delSi chvili, nez jsme siggomili, Ze byvaly reZim nam zanechal i
jind neblaha é&dictvi, ktera nebyla tak snadno ideologicky rozéelma jako
primo symbolické monstrum préazruseného Ustavu. Byl tteba studentsky
rozvrh,, ktery mnohdy vykazoval vice n&¥iicet hodin organizované sinou
povinné) vyuky, a navic pro muze vojenskdippavu. Studenti tak neth ¢as

na vlastni studium, ani k tomu nebyli oficiélnijak vedeni. Zaprvé se studovalo
ze schvalenych skript a zadruh#spup k jinym informacim byl velmi omezeny,
pokud vibec existoval a pokud jej studenti bytigraveni vyhledavat.
Vzpominam, Ze redukce o organizovanych vyukovych hodin vyvolala mezi
nékterymi witeli znainou debatu, v niz se argumentovalo dokonce nebiuape
snizovani kvality studia.

Bylo ovSem logické, Ze po snizeni¢pohodin povinnych fednasek musel
univerzitni knihovny, ktera by svezla na aieneé poltky vétSinou malo — pokud
viabec — dostupné knihovny z kateder vSech fakultrdeziskané budovy
Zbrojnice. Knihovna se studovnowia byt otew¥ena nejen po werech, ale i o
vikendech, aby se olomoucka vysokéa Skolé&rafa z instituce dojizgici na
univerzitu vskutku &nou a studujici. Informiai centrum, které kroén
knihovny obsahlo i vydavatelstvi aitacove stedisko, nam zavidi
knihovnici a informatici z celé republiky i ze zahki. A j& doufam, Ze se
univerzita postara o to, aby slouzily vSechny jeéasti i dalSim generacim
student co nejlépe. A pokud mozno béasovych omezeni i z&ippeni
studenti jako mnohde ve st¢.

V roce 1989 byly péitatova vybavenost a gramotnost na univeérpitakticky
nulové a velmi omezend byla schopnfieht akademické obce komunikovat
v cizim jazyce. | to bylo &lictvi minulosti. Tu je ale moZno za posledné dv
desetileti konstatovat az zasmg posun. Sotasna komputerizace univerzity je



totiz srovnatelna s univerzitami zahr&rmi, o¢emz se nam za Listopadu ani
nesnilo. Dokumentarni film ze dristopadové revoluce, kde jsou jednim

z protagonist revolwniho dje psaci stroje,sobi dnes jako z&hby z jiné
planety. A také se znalostmi jaZykzvIaSe anglictiny, ¢lenové akademické
obce vyraza pohnuli, tSinou z vilastni pile, ale také zasluhou zakrdoh
stazi a pobyi. A nengli bychom zapominat ani na dalSi cizi jazyky, jimiuvi
Evropa, zejména nasi bezpiesini sousede, ale i SirSicsv

Internacionalizace, mezinarodni spolupragieeln a student a vynena
védeckych vysledk — to vSe jsou vyznamni fipno katalyzani ¢initelé procesu
nasi transformace. Poznavani rozdi zpisobu prace roz%valo nasim lidem
obzory a troufam diici, Ze jednim z vyznamnych vyslagdktery srovnani
metod praceifneslo a ktery si mezinarodni spoluprace na nashoyngaimo
vynutila, byl postupny f&chod od autoritativnhiho profesorskélfegnaseni od
katedry k aktivijSimu a diskusnimudeni, gechod od aktu vytovani
(teaching) k proceswani (learning) — jak to precizrvyjadiuje anglétina.

V¢tSi studentské mezinarodni vy a realizace projektu Merrillovych
stipendist vedly k wdomgjSimu vyuzivani zahraémich studijnich pobyi,

k ranému experimentovani s kreditnim systémenxyake£tSi zodpodnosti
student za vlastni volbu a rozhodovani ppolutvorlg jejich studijnich
progrant.

Srazy tak zvanych Merrillovycheéd, pii obcasnych navgvach starého pana,
kterého nam vskutku po revoluci seslalo samo nskar¢ ti stovky naSich
student stravily po roce na americkych univerzitach), jsimjemné a naplji
hrdosti nejen jeho, ale i nas, Ktgsme se naifjpraw a realizaci programu
podileli. A je vidt, Ze &astnici programu jsou americkym pobytendd&d — a
jak tikaji — na cely Zivot poziani a obohaceni. Dozvidam se, 2&tafi

z merrillovych stipendistuvaZzuji o zaloZeni jakési asociace-nadace, costiy
byl krok u nas zatim neis bézny, ale hodny uznani.

Studium textuCharty Universitatum, ale i nase transforrtai kroky nas
opakovasg vedly k tvaham o tom zakladnim — 0 samé ideji erzity.
Odpowd, kterou si dal v polovidevatenactého stoleti v souhrrieginasek, a
nasledg v knizeThe Idea of a University anglicky teolog, fedstavitel
oxfordského hnuti a zakladatel univerzity v Dublifahn Henry Newman,
konkrétrg, Ze univerzita je &elem sama o séla cilem jejicinnosti a existence
je samotny proces poznavani (knowledge its own, esediyiize zdat v moderni



¢i dokonce postmoderni déliz @iliS omezujici, a tedy jakoby z jinéhocsa.

Ale neni tomu tak. VZdyi v Newmano¥ doke se s¥t menil, pramyslova
revoluce také saitovala k prakitéjSimu mysleni. A pesto Newman Sel pro
inspiraci az do antiky a stévna Aristotelo¥ preswdceni, Ze pro kazdého
¢loveéka je @irozené chtit ¥dét a poznavat. Snad se tato vlastnost z lidstva jest
zcela nevytratila!

UZ i Newman vybizel k tomu, abychom rozliSovali firazalosti a informaci:
zatimco informace jsou fakta, kterd odpovidaji o@',,znalosti zahrnuji cely
proces poznavani, tedy i ,jak” jsme k poznatku dd®n rozdil samazjme
predpokladaizny metodologicky postupieni a zkoumani a otevira se vlastn
slozi®jSimu, moder§Simu, ale v zasa&dzase ne tak odliSnému chapani ideje
univerzity, s niz fiSel uz na p&atku Newmanova stoleti Wilhelm von
Humboldt, otec myslenky univerzity, kde jsou neodnE spojeny vydovani a
védecké badani. Magna Chart@pomind, Ze ona jednota vyuky a badani ma
branit tomu, aby univerzity ,nepokulhavaly z&micimi se paebami a
pozadavky spolanosti“. A tady se ale vtira otdzka, zda povinnagtbslanim
univerzity neni v souladu s vyvojem poznani osivat a formovat ony gmici
se poteby spolénosti. Do jaké miry m& univerzita pouz@ipat pozadavky a
nekdy i diktat praxe a trhu prace a nakolik séZzena vlasté ma a dokonce musi
podilet na s@rovani celé spotmosti i formovani jejich pozadatrka poteb.
Tady rekde chybi ten spojovac¢ianek v mySleni a argumentaéch ekononi a
politikt, ktefi nejsou schopni a ochotniijpnout rozdil mezi cenou a hodnotu
¢ehokoliv, a proto tvrdi, Ze v2thni je pouze soukromy statek, soukroma
investice kazdého jednotlivce do trhu prace, cazyet sam. Omezenost
takovychto nazdr neni jen v tom, Ze neodpovidaji z mnoligatia pravc, ale
zabraiuji vytvoreni jakési souhlasné dohody mezi akademickou obci a
spolenosti, Ze si obkomunity mohou byt vzajendmprosgsné, jak potvrzuiji
déjiny mnoha narodl a nasi civilizace. A navic, Ze si mohou byt naswa|
spol&enska smlouva fize byt zaloZena jen na vzajemn&éte obou stran,

z ¢ehoz vyplyva, ze je mozné a moznd i nutné ji — pa@chno ostatni, co ma
davat smysl — praitovat, gipadre ji i upravovatéi meénit. Je pravda, ze
historicky vzato poskytuje spaleost akademické obci a jejim institucim jista
privilegia, k nimZ bezesporu gaakademické svobody a pravo na autonomii.
Jako odpovd’ na tato privilegia fichazi a musiiichazet odpo¥dné jednani
akademické obce a nabidka vyslédiadani a jejich Bni v celé spolmosti.



Z osobni zkuSenosti jsem poznal rozdil mezi myshemdlitikt a wdci a

ucitela. Jsou u ¥tSiny bytost® odliSna. U &ch prvnich je mysSlenkovy rytmus az
piilis ¢asto dan cyklem volebnich obdobi. Reakce na ggdsou rychlé,
okamzit viditelné, ¥tSinou ale také kratkozraké. My z akademické obowey
Ze s vynénou vilad a parlamefitse nemni s\wt.

My jsme tu na univerzitproto, abychom ten 8¥mimo nés i v nas poznavali,
zkoumali a pedavali sva poznani dal. Ku présphu svému a vSech ostatnich.
Pripadre i téch politika.

V souladu s Newmanem, Humboldtem a dalSimii kt&li co tict k poznavani
a k myslence univerzity by bylo asi ha gavhodné pipomenout vyznam
filozofie; nejenom jako &decké discipliny, ale jako postoje k tomu trvale
zkoumanému situ, coz vlastd neznamena nic jiného nez neustalé kladeni
otazek, hledani smyslu toho, célame. A tady je jedna dosti znepokojujici
odpowd’ prichazejici z tabora politikusilujicich o reformu vysokych Skol — Ze
pry naSim hlavnim cilem je zvysit naSi konkurenbegmost. Ale ¥tSi
schopnosti konkurence budete muset dosahnout lsodalensimi prosedky,
nez jaké mate k dispozici dnes, dodava premiétasme viady. Nejenze to
trochu gipomina staré heslo o dohu a gedharni swta, ktery se nam uz
zcela ztracel za obzorem naseho vnimani, ale aaticnzamyslet se nad tim,
zda je takto tbec mozné a nutné definovat cil naseha:Madciho systému.

V dokg, kdy se rozguje spolény evropsky vzélavaci prostor s programy, jako
jsou Erasmus a Copernicus, Leonardetaé granty ESF. Nett bychom si
jako cil stanovit spiSe nagihopnost kooperace, coz by asi rénilo nékteré
priority naSeho mysleni a chovani?

Ostatré i to, co vnimame jako problémy my doma, vnimajiqiare i v jinych
zemich. A mozna budeme muset ledatippiisobit mysSlence byt co
nejuzite&néjSi sami sob i tém, s nimiz chceme do budoucna na polidkadani a
védeckého badani spolupracovat. N&& se dale roz&ije a my bychom dodp
meli vstupovat sebaddon®, ale i s pokorou. Oboje je mozné skloubit, protoze
takoveé spojeni dava z hlediska filozofickeého akét® docela dobry, naghy
smysil.

JesSt bych rad ze srdce pékbval svéalmae matris a ol®ma néstim spojenym
se jménem FrantiSka Palackého za8leni této vyznamné ceny a olomoucké
univerzi¢ preji do @istiho jubilejniho roku a historické budoucnost v8o se
univerzitam vzdycky favalo —vivat, crescat, floreat!



